EL CONOCIMIENTO MORAL

José Maria Méndez*

1. Hume

esde el punto de vista légico, la afirmacién mas importante en toda la

historia del conocimiento moral es sin duda la denuncia por Hume de

la falacia es — debe ser. Un deber ser nunca puede ser la conclusion
I6gica de premisas que s6lo describen hechos de este mundo.

De un plumazo Hume invalidd todo lo escrito hasta su tiempo sobre ética.
Tanto las viejas reflexiones sobre moral de Arist6teles, Epicuro, los estoicos y
los escolasticos, asi como las mas recientes de Spinoza y Descartes, todo eso se
basaba siempre en consideraciones sobre lo que pasa, lo que ocurre, lo que de
hecho hace la gente, motivada por tales o cuales resortes o impulsos facticos,
que habitan en el interior del hombre, 0 se supone que habitan*.

Hubiera podido esperarse que el propio Hume, al exponer luego sus ideas
sobre ética, hubiera evitado incurrir en el error que con tanta razén €l denun-
ciaba en toda la literatura anterior sobre el tema. Pero asombrosamente cometio
el mismo error que criticaba. Segun él, la razon es y debe ser la esclava de las
pasiones y no puede pretender otro oficio que servir y obedecer a las pasiones®.

En esta frase salta a la vista la falacia en cuestion (is and ought to be), aunque
hay que suponer que se traté de un descuido inconsciente. Pero de hecho, todo
lo que escribié Hume sobre moral, politica o costumbres nunca parti6 del deber #
ser como tal, sino de lo que es, lo que hay, lo que se da, tal como aparece en
las conductas humanas. Hume las observé con agudeza, pero con los mismos ‘A
criterios con que se estudia la conducta de los animales o los fendmenos de la
naturaleza inerte. Procedié con los mismos métodos usados por las ciencias

* José Maria Méndez es Presidente de la Asociacion Estudios de Axiologia.

! Esta gran falacia se ha cometido en la historia de dos maneras, que pudiéramos llamar grosera y fina.
La manera grosera es la de Aristipo o Bentham, por ejemplo, para quienes bueno es lo que causa placer y
malo es lo que causa dolor. Pero placer y dolor son hechos de este mundo. El utilitarismo de Stuart Mill
es lo mismo, sélo que el placer no es simultaneo con la accion, sino algo esperado en el futuro. Se trata de
hedonismo retardado, por asi decir.

La manera fina es la propia de la filosofia aristotélico-tomista, y en general de todos los escolasticos .
Apelan a un imaginario concepto de naturaleza humana, que estd fuera del alcance de nuestra inteligencia .
Pero, suponiendo que la conociésemos, se trataria siempre de algo que es, de algo que se supone existe en
nuestro mundo. En resumen, de lo que esta en el plano del es o de la realidad de nuestro mundo no se puede
saltar l6gicamente al plano superior de lo que debe ser sea 0 no sea, que es justamente nuestra definicion del
valor, inmune a la falacia denunciada por Hume.

? Treatise of Human Nature 2,1,3. Ed. Oxford 1951, p. 2.
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positivas, para pretender asi el mismo crédito que éstas. Analizd las pasiones
humanas con la misma metodologia con que se examinan las cuatro fuerzas
fundamentales de que hablan los fisicos.

2. Kant

Fue Kant el primero que extrajo todas las consecuencias de la enorme y tras-
cendental falacia es — debe ser. Y en consecuencia intentd partir del deber ser
como tal para construir su ética. Desde el punto de vista metodoldgico, es la
primera vez que se emprendié tal empresa filosofica. ElI conocimiento moral
debe empezar por una cierta aprehension o intuicion directa de lo que debe ser,
con independencia de lo que es u ocurre en nuestro mundo.

Por poner un ejemplo, conocemos el deber ser contenido en el cuarto manda-
miento no mataras independientemente de lo que hacen de hecho los hombres,
gue por desgracia no han dejado nunca de matar. Si el deber-ser se derivase del
ser, hace ya mucho tiempo que el precepto sonaria en nuestros oidos al revés:
mata en cuanto tengas ocasion.

Pero como el propio Kant afirmo, aunque todo el mundo asesinase, no por
eso el asesinato se convertiria en algo digno y noble en si mismo. De lo que
hacen los hombres no se deduce nada en el &mbito de lo que deben hacer. Es un
inmenso error hacer esa deduccion, por muy comin que sea este salto 16gico,
como se evidencia en el refrdn donde fueres haz lo que vieres. En resumen, la
ética tiene que empezar por la aprehension directa del deber ser.

Por desgracia este inicial y acertado paso de Kant se vio frustrado enseguida
por las dos absurdas asunciones que asombrosamente introdujo a continuacion:

a) El deber ser es aprehendido vacio de contenido.
b) La autonomia de la buena voluntad crea su posible contenido.

El absurdo de un deber ser meramente formal y sin contenido material fue
brillantemente criticado por Scheler. Recuerda al conjunto vacio de que hablan
los matematicos . Un conjunto, por definicion, contiene al menos dos elementos .
Y si no contiene ninguno, llamarle conjunto es mero capricho, puro flatus vocis .
Lo mismo cabe decir del kantiano deber ser vacio de contenido.

No menos absurda es la autonomia de la buena voluntad. En el venturoso
caso de que alguien poseyese de hecho la buena voluntad kantiana, eso seria
siempre un hecho, algo que esta en el nivel de lo que es, algo existente en el
ambito de lo contingente y posible. Tras rechazar la falacia es — debe ser,
Kant vuelve a caer en ella, si es la buena voluntad la que decide el contenido
de lo éticamente obligatorio. Esa decision es un suceso de este mundo, que no
genera ninguna obligacion en la conciencia de nadie. Del hecho de que alguien
diga A debe ser, no se deduce que A deba objetivamente ser. Como mucho, se
deduciria el miedo ante el poderoso, si es éste quien pronuncia la frase. Pero el



miedo al poderoso carece de la dignidad propia de la obligacion sentida en la
conciencia. Kant acab6 por invalidar su correcto punto de partida.

Con todo, teniendo en cuenta que Kant fue el primero en intentar construir
la ética con el método Idgicamente correcto, bien merece que consideramos su
fallido intento como una de las cuatro patas sobre las que se asienta la moderna
Axiologia. Su aspecto formal supone partir del deber ser, sin traicionarlo des-
pues.

En efecto, si la buena voluntad se impusiese a si misma el deber ser, podria
también quitarselo de encima cuando quisiera. Pero lo propio de la obligacién
ética es que podemos violarla, pero no anularla. ¢(No dijo el mismo Kant que el
mandato no mataras no se anula porque siempre se viole?

Con todo, el imperativo categorico es otra aportacion aprovechable de Kant,
aunque adecuadamente reinterpretado®.

3. Brentano, Scheler y Hartmann

Segun Garcia Morente, la base en donde se asienta la ética moderna de los
valores esta en este breve libro de Brentano‘. En rigor, lo Gnico que hizo
Brentano fue expresar de otra forma la falacia denunciada por Hume . Pero de
ninguna manera expuso positivamente una doctrina clara de como se percibe
el deber-ser ético aparte de la percepcién externa. Mas adelante nos valdremos
de la experiencia vivida por Morente para decir algo mas convincente sobre el
tema.

El libro de Scheler Materiale Wertethik fue saludado como uno hecho mayor 957
en la historia de la filosofia. A finales del siglo xix y principios del xx se publi-
c6 mucha literatura sobre los valores, que no tuvo tanto éxito. Fue con Scheler
cuando exploto, por asi decir, la Filosofia de los Valores, que ahora etiquetamos #
como Axiologia. by v

Pero Scheler no era profundo. Sélo fue muy brillante para criticar el deber **
ser vacio de Kant como algo insostenible . Segln Scheler, todo deber ser aparece
sobre una materia o contenido intuido como valioso, al margen o por encima de
la percepcion sensible o externa.

Notemos que la palabra valor se usa de dos maneras. Primero, como el con-
tenido o materia de un deber ser. Segundo, como el conjunto de esa materiay el

* Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze. Kant, Critica de la Razon
préactica K. 7, par. §. Lo decisivo en este punto es que el deber ser no es visto por Kant como algo que viene
de Dios, sino de la buena voluntad . Pero el deber ser ético no habita en el reino de lo contingente, sino en
el reino de lo necesario. La existencia de Dios tampoco es un postulado que se deriva de la Razén Practica,
sino que el valor ético y su deber ser son tales, porque Dios existe previamente y es la fuente de todo valor
y del deber ser que lo acompafia.

¢ Franz Brentano El origen del conocimiento moral. Morente tradujo esta obra de Brentano y la cita esta
en la Nota Introductoria . Por oposicion a las intuiciones de contenido fisico, Brentano afirma que el concepto
de lo bueno no tiene su origen en la esfera de la llamada percepcion externa. Madrid 1941, pag. 3.
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deber ser en cuanto su forma. Pero en la practica es féacil darse cuenta de cuando
se habla sélo de la materia, solo de la forma, o bien del conjunto materia-forma.

En todo caso, Scheler nunca abordé en profundidad el tema del conocimiento
de los valores y de su deber ser. Consider6 valioso el sabor agradable de una
fruta, por ejemplo. Pero jen qué puede consistir la obligacién de que la fruta
me resulte agradable al comerla? Si algo esta claro es que el sabor de la fruta,
bueno o malo que sea, esta en la esfera de lo que es y no en el &mbito de lo que
debe ser. En este desafortunado ejemplo no hay nada en el ambito del deber ser.
Y por tanto tampoco el buen sabor de una fruta constituye la materia de ningun
valor. En verdad, el cuadro de los valores que ofrece Scheler es ca6tico®.

Con todo, Scheler hizo a la Axiologia una aportacion de la misma envergadu-
ra que la de Kant. Digamos que Kant es el padre del lado formal de la Axiologia,
y Scheler el padre de su lado material. Y que felizmente las aportaciones de
ambos se complementan, al contrario de lo que imaginaba el propio Scheler.

Nicolai Hartmann hizo notar que en los conflictos entre dos valores apa-
rece la necesidad de aceptar el mal menor, como se suele decir®. Esta nueva
informacion es distinta de la indicada por Scheler, pues comporta la presencia
de dos valores en conflicto, y no uno solo. Pero a efectos del conocimiento
moral, se trata de un dato decisivo para establecer la jerarquia de los valores.
El orden segun la altura de Scheler y el orden segun la fuerza de Hartmann se
refuerzan mutuamente . En realidad, la materia de un valor incluye su posicion
en una escala bidimensional . Para ser exactos, si Kant aporta el lado formal
de la Axiologia, el lado material se lo debemos conjuntamente a Scheler y a
Hartmann. Para seguir el simil, digamos que se trata de las patas segunda y
tercera de la nueva Axiologia, a que se referia Garcia Morente.

Hartmann dedic6 muchas paginas de su Ethik para describir y desmenuzar la
nocién de deber ser (Das Sollen). Pero en realidad se tratd de un inconsciente
esfuerzo para embrollar el tema, con tal de no llegar a la conclusion rechazada
de antemano por Hartmann. EIl era ateo convencido, y, de acuerdo con este
prejuicio, tenia que evitar, fuese como fuese, terminar en la conclusién de que
el Sollen de los valores viene en Gltimo término de Dios’.

® Scheler carecia de enjundia metafisica. Llegd a decir que los valores valen, no son. Lo mismo le pasé a

Ortega, que defini6 los valores como cualidades irreales en soportes reales . Frondizi incluso considerd a los
valores como parasitarios de sus eventuales soportes. El primer intento serio de examinar la relacion metafi-
sica entre valor y ser lo encontramos en Hartmann . Defini6 los valores como ldeas platonicas, sosteniendo la
correccion de un supuesto ente ideal, algo que existe s6lo como idea. Este tema sélo se solvent6 con la légica
formalizada moderna. No hay ideas que no piensa nadie.

® La resignacion al mal menor, aunque indica la conducta a seguir hacer dadas las circunstancias, no es
propiamente un deber-ser. No tiene sentido decir que un antivalor deba ser. Lo correcto, por tanto, es valor
«—>deber ser.

" Hartmann pensd que la existencia meramente ideal que €l atribuia a los valores como Ideas platénicas
hacia compatible la axiologia con su ateismo. Pero la ldgica formalizada moderna establece una perfecta
correspondencia biunivoca entre las formulas l6gicas y los modi del ser, entre Logos y Esse. No hay resquicio
alguno para el ente ideal de Hartmann.



4. La moderna ldgica formalizada

Nos queda la cuarta pata. La encontramos en el calculo l6gico, que nos informa
que no hay mas que tres tipos de férmulas: valideces Vz, consistencias Cs y
contradicciones Ct. Y por otra parte, la légica griega y medieval identifico los
dos modi del ser, necesario Ne y posible Po.

Pues bien, la decisiva conquista de la logica sobre la nocion de deber ser
estriba en que éste habita en la region de lo necesario, y no en el ambito de lo
posible. El conocimiento moral es aprehension de lo necesario, de lo pertene-
ciente a Dios en si mismo. No se basa en la aprehension de nada situado en el
nivel inferior de lo posible, y por tanto de lo contingente, lo que es o se da en
este mundo, lo accesible a la intuicion de nuestros sentidos externos.

Por eso, tenia toda la razon Hume al denunciar la falacia es — debe ser. Es
lo mismo que escribir el absurdo posible — necesario .

En conclusion, los tres conceptos morales o éticos —obligatorio, permitido,
prohibido— se formalizan en una triple correspondencia con los tres tipos de
férmulas logicas —valido, consistente, contradictorio— y las tres posiciones
ontolégicas —necesario, posible, imposible-.

LOGOS ESSE ETICA
Vz > Ne > obligatorio
Cs > Po > permitido
Ct > Im < prohibido®

Estas tres correspondencias pueden compactarse en dos eliminando los sim-
bolos de la tercera linea. Pues Ct se puede substituir por -Vz, con el negador
antes. Igualmente Im se subtituye por Ne-, con el negador detras. Esta diferente#
posicion del negador esta cargada de muy hondo sentido®. by ¥

Lo mas significativo es que los tres conceptos de ETICA funcionan exac- ‘A
tamente como los de ESSE. Prohibido se substituye por obligatorio no, del
mismo modo que imposible se substituye por necesario no.

También ocurre que obligatorio y permitido son duales entre si exactamente
como Ne y Po son duales entre si.

Obligatorio hacerlo = no permitido no hacerlo

¢ El lenguaje ordinario dispone de la palabra contradictorio, netamente distinta de valido y consistente . En
cambio, la palabra imposible es sencillamente no posible . Hubiera sido deseable disponer en lo ontoldgico de
una tercera palabra también netamente distinta de necesario y de posible.

° Al compactar en dos las tres equivalencias, llegamos a esta asombrosa formalizacion:

(+Vz <> Ne+) & (-Vz <> Ne-) Dios en si mismo y la nada absoluta de lo contradictorio

(+Cs <> Po+) & (-Cs <> Po-) Poder creador de Dios aln no estrenado.

La simetria de los simbolos en estas formulas es ciertamente bella. Ya los griegos hablaban de lo kaloag-
azon, lo bello y verdadero a la vez
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Obligatorio no hacerlo
Permitido hacerlo
Permitido no hacerlo

no permitido hacerlo
no obligatorio no hacerlo
no obligatorio hacerlo

En cambio, en el &mbito del LOGOS, Vz y Cs no son duales entre si de esa
manera. No tiene sentido poner el negador detrds de una formula logica. La
dualidad podria encontrarse, si acaso, acudiendo a las Tablas de Verdad. Una
validez es verdadera en todos los casos (cuantor universal). Una consistencia
es verdadera en al menos un caso (cuantor particular). Y ambos cuantores son
duales entre si. Aunque se trataria de una dualidad remota entre Vz y Cs, por
decirlo asi.

Lo sorprendente, y al mismo tiempo cargado de profunda significacion para
el conocimiento moral, es que tanto en ESSE como en DEBER SER las rela-
ciones entre los conceptos son exactamente paralelas. EI deber ser ético —lo
obligatorio— se corresponde exactamente con el Ser Necesario.

Por tanto, si necesariamente es — es nos parece obvio, igualmente obvio
tiene que resultarnos debe ser — serd, si es que un verdadero valor ain no es
en este mundo como debe ser.

Por ejemplo, algo que debe ser, como la Justicia por ejemplo, necesariamen-
te serd. Si no llega a ser en este mundo como debe ser, ha de existir otro mundo
en que la Justicia triunfe plenamente.

Y a su vez, lo que debe no ser, sera destruido o aniquilado de alguna manera,
0 sea, necesariamente no sera. Todo crimen seré castigado, en este mundo o en
el otro. Un asesinato puede quedar impune aqui abajo, pero serd adecuadamen-
te castigado en el mas alld. Toda violacidon ética acabard desapareciendo en la
nada, aunque cae fuera de este articulo tratar los detalles de esta aniquilacion
metafisica 0 hundimiento en la nada de todo pecado o antivalor ético.

En verdad, todo esto fue entrevisto de un modo mas o menos aproximado
por Kant en sus famosos Postulados de la Razén Practica. Por fuerza tenia
que resultar confusa su exposicién, si solo disponia del impreciso lenguaje
ordinario. Ahora podemos confirmarlo de modo apodictico mediante la légica
formalizada.

Lo mas importante obviamente es comprender que el deber ser de los valores
éticos se formaliza en riguroso paralelo légico con el Ser Necesario o Dios. Por
eso acertaron plenamente los antiguos que vieron la conciencia moral como la
voz de Dios, que se escucha en el interior del alma. Literalmente lo es. Oimslvoz
de los demas hombres con nuestros oidos de carne, mediante una per-
cepcion externa. Pero nuestra conciencia moral capta la voz de Dios, con una
percepcion interna no menos real, directa y objetiva que la externa.

Asi pues, la intuicion material de los valores éticos consiste literalmente en
percibir directamente alguna perfeccion real de Dios, que brilla en conductas
humanas concretas. Los valores éticos son en ultimo término las perfecciones



reales de Dios, intuidas por la conciencia moral . Ciertamente Dios no hace
Justicia, sino que es la Justicia en si o infinita, si empleamos el socorrido
binomio finito-infinito. Por tanto, cuando Salomén impartié justicia él mismo
se hizo justo, aunque de manera finita. Participd de la Justicia en si, como se
usa también decir. Unamuno acert6 a expresar todo esto de modo lapidario: ser
bueno es hacerse divino, porque s6lo Dios es bueno™.

5. La experiencia de Garcia Morente

Segun todo lo anterior, la intuicion de los valores no presupone percepcion de
lo sensible, aunque se apoye en lo sensible. Es una intuicion intelectual, que
contradice el viejo aforismo nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu.
Intuir un valor ético es vislumbrar un destello de la divinidad, algo muy por
encima de las realidades de este mundo. Y es apreciar en el deber ser la marca
inconfundible de lo necesario o lo divino.

Si yo veo que alguien recoge un papel del suelo y lo echa en un contenedor,
mi intuicion sensible aprehende, en el plano de lo que es, una realidad muy
modesta. Pero en el plano de lo que debe ser yo veo o intuyo un fogonazo de la
limpieza o pureza de Dios, algo que ciertamente s6lo puedo percibir con mi ojo
axiolégico, por asi decir. O con mi conciencia moral, para ser usar la termino-
logia mas tradicional . Ya los griegos, y sobre todo Platon, emplearon la palabra
daimonion para referirse a esta aprehension de algo divino y muy por encima
de los hechos de este mundo*.

Mucho se ha discutido sobre una supuestamente imposible intuicién inte-
lectual e independiente de nuestros sentidos. A este respecto tiene una enorme

importancia el testimonio sincero y lucido de Garcia Morente.
El tuvo la certeza intelectual de la presencia de Jesus en total independencia .
de los sentidos. «Me puse en pie todo tembloroso y abri de par en par la ven- « %

tana. Una bocanada de aire fresco me azot6 el rostro. Volvi la cara hacia el **
interior de la habitacion y me quedé petrificado. Alli estaba EI. Yo no lo veia,
yo no lo oia, yo no lo tocaba. Pero El estaba alli... ;Como es esto posible? Yo
no lo sé. Pero sé que El estaba alli presente y que yo, sin ver, ni oir, ni oler, ni
gustar, ni tocar nada le percibia con absoluta e indubitable evidencia»®.

Como era un excelente filésofo profesional, el mismo Morente reflexiona
a continuacion sobre su experiencia. «La formulacién psicolégica del Hecho

° Diario intimo, Alianza, Madrid 1996, pag. %. Cornelio Fabro y otros escolasticos usan aqui la palabra
participacion, o también la terminologia finito-infinito, no del todo adecuada, pues esta extraida de la mate-
matica.

' La intuicion axiolégica se formaliza por Fx&6F, donde x esta por la accion objeto de una intuicion sen-
sible, F por la materia del valor que aparece en esa accion, y 6 esta por debe ser. En la accion x brilla el valor
Fy F debe ser. Nétese que lo que debe ser es F y no x. (fr. Altar Mayor n° 175, Enero-Febrero 2017, pag. 4.

2 GARCIA MORENTE, manuel: EI Hecho Extraordinario. Rialp. Madrid 2009. Py, 4.
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podria ser la siguiente: una percepcion sin sensaciones... el Hecho por mi vivi-
do se caracteriza por la total ausencia de sensaciones. Dijérase una percepcion
por el alma sola, sin auxilio del cuerpo condicionante. Y si a la tal percepcién
por sola el alma no quiere darsele el nombre de percepcion, llamésele como se
quiera; en todo caso el Hecho es una intuicion de presencia desprovista de toda
condicionalidad corpérea (sensacién)»",

La intuicién del valor no es totalmente independiente de lo sensible. Con
nuestros sentidos captamos un suceso de este mundo. Y es justo en ese suceso
donde surge la percepcion de lo valioso. En cambio, el caso de Morente es
excepcional . El habla de ausencia total de sensaciones. Digamos que descubrié
excepcionalmente la Justicia en si sin la necesidad de percibir previamente un
acto justo en este mundo.

En nuestra experiencia ordinaria, por el contrario, captamos intelectualmente
la Justicia en si a través de un acto justo, aungque sea tan modesto como pagar el
alquiler a fin de mes. Pero, aunque no podemos prescindir de lo sensible como
en el caso de Morente, lo decisivo es que el deber ser como tal es percibido
aparte de los sentidos, como ya vio Brentano.

6. El deber ser estético

Hemos visto la férrea conexién ldgica entre el deber ser ético y el Ipsum Esse
0 lo necesario si. Y por otra parte, prohibido es lo mismo que necesario no,
con el negador detras. Lo ético se sitla en el nivel ontoldgico de lo necesario.
Obligatorio hacerlo y prohibido hacerlo son conceptos tan inseparables entre
si como Necesario si y necesario no.

En cambio, el deber ser estético se ubica en el reino de lo contingente y por
ende de lo posible. Nada es ahora compulsivo, ni perentorio, ni obligatorio .
Todo esta permitido, si de verdad contiene un atomo de belleza. Y si no lo con-
tiene, no se trata de una violacion culpable, sino de inhabilidad, de torpeza, de
maladresse, para emplear esta conocida palabra francesa. En rigor ni siquiera
existen antivalores estéticos . La fealdad es sélo una belleza malograda, un vacio
de belleza™.

Lo mismo que Dios es libre para crear este mundo u otros, el artista es libre
para sus creaciones estéticas. Y hasta el hombre mas modesto y sencillo es libre
para organizar su ocio y sus entretenimientos. Puede si y puede no van juntos
en todo el reino de lo estético en el mismo sentido en que el billete de loteria
puede salir premiado y puede no salir premiado.

Por tanto, no tiene sentido hablar de un conocimiento estético en un sentido

B 1dem. Pay. 5.

* La idea agustiniana del mal como vacio de bien es insostenible en ética, pero es totalmente certera en
estética.



paralelo o similar al del conocimiento moral. Conocer un valor estético es lo
mismo que vivirlo, crearlo, otorgarle existencia. Veldzquez conoci6 la belleza
de sus cuadros, mientras los iba pintando, incluso mejor que cuando los hubo
terminado. Hoy dia un visitante del Museo del Prado puede conocer la belleza
de Las Meninas igual que Veldzquez cuando finaliz6 su ejecucién. Lo que no
puede el visitante actual es vivir el valor estético de la creacién artistica cuando
ésta va teniendo lugar. Eso fue el privilegio de \Velazquez, que nadie puede com-
partir con él. Con todo, también se enciende la llama de la belleza en el corazon
cuando se capta la belleza del cuadro y se la admira. Se esta conociendo la
belleza, por asi decir, por el hecho mismo de experimentarla o vivirla.

No tiene por tanto sentido hablar estrictamente de conocimiento estético, ni
tampoco de un imaginario conocimiento axiolégico que englobase en igualdad
de condiciones lo ético y lo estético™. EIl deber ser estético no es objeto estricto
de conocimiento, sino de experiencia vivencial . En el reino estético amar lo
bello es ya conocerlo. Es un amor que no se equivoca al descubrir el sutil deber
ser de lo bello.

Por eso, hay una cierta inexactitud en la expresion intuicion axioldgica .
Estrictamente se refiere sélo al deber ser ético. Aunque en sentido lato, resolver
un crucigrama es en cierto modo intuirlo, a medida en que se va descubriendo
la ingeniosidad de las palabras adecuadas.

Terminemos haciendo notar que en estética cabe hablar también de parti-
cipacion, igual que en ética. El que hace algo bello aqui abajo, participa de la
belleza divina, supremamente amable. Se hace divino de un modo mucho mas
agradable que el que hace algo justo y participa de la Justicia en si. La partici-
pacion en estética es mucho mas enriquecedora y gratificante que en ética.

¥ Con todo, la logique du coeur, de que hablan Pascal y Scheler, podria tener su encaje en la estética. La
palabra belleza caracteriza el contenido de lo valioso estético. Y la palabra amor designa el sentimiento, en
cierto modo cognitivo-instintivo, frente a lo bello. Pero ni Pascal ni Scheler precisaron que este quasi conocer
se limita al reino de los valores estéticos, y de ninguna manera se extiende a los éticos.
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