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La ética como reino de la igualdad valiosa

morales obligatorios, sino también el Derecho en general, civil, poli- 691

tico, administrativo, mercantil, penal, etc. O sea, todo el ordenamiento
juridico, que refuerza una parte de lo ético con la coaccion del poder estatal.
Incluimos ademas toda la esfera de lo econémico, con todos los contratos y !
mercados, ya sean de bienes, de servicios o estrictamente financieros. En defi-
nitiva, incluimos los valores econémicos y juridicos dentro de esta acepcion
amplia de ética en cuanto reino de la igualdad valiosa.

En efecto, la igualdad es el criterio decisivo para considerar algo como ético,
en el sentido lato que aqui damos a este adjetivo. En todas estas actividades,
lo mismo en las decisiones de un ser humano concreto que en las actividades
de empresas, grupos politicos o asociaciones de todo tipo, la igualdad es vista
como algo valioso. Y las desigualdades de cualquier tipo nos parecen discrimi-
naciones odiosas e intolerables.

Los ejemplos son obvios.

Llamamos peyorativamente acepcion de personas a un trato desigual por
parte de autoridades o tribunales. La ley es igual para todos es una frase queen
muchos paises puede verse encima de los magistrados. Nos parecen intolerables

B ajo el adjetivo ético incluimos aqui no sélo los valores estrictamente
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las discriminaciones en el derecho a votar, por mas que hasta hace bien poco se
marginaba a los negros, a las mujeres o a los pobres. Eso en el &mbito del derecho.
Si se trata de economia, en la licitacion de una obra publica se pide impar-
cialidad para decidir objetivamente cual es la oferta mas conveniente. Las
empresas han de ser tratadas en pie de igualdad. Hay que prescindir de reco-
mendaciones y amiguismos, atenerse a los méritos de las diversas propuestas.
Para optar a un trabajo, o para abrirse camino en la vida se pide igualdad de
oportunidades. Las excesivas e intolerables diferencias en bienestar material
han dado lugar siempre a enormes y crueles revoluciones sociales en busca de

una mayor igualdad, etc., etc.

Y por ultimo, lo ético en el sentido estricto y habitual de este adjetivo —los
valores morales obligatorios— se caracteriza ante todo por la igualdad. Estos
valores son universalizables o iguales para todos. Si todos fuésemos limpios,
todos saldriamos ganando y nadie perdiendo. Y lo mismo si todos fuésemos
leales en el cumplimiento de la palabra dada. Va en la esencia de estos valores
gue todos nos tratemos como iguales. Justo por esto son universalizables y en
consecuencia obligatorios. Su violacion implica hacer dafio directo a algunas
personas en concreto, y en pura teoria a toda la humanidad.

En resumen, en el &mbito de la ética en sentido lato lo valioso es la igualdad,
y las diferencias, discriminaciones o desigualdades de cualquier tipo son vistas
siempre como antivaliosas.

La estética como reino de la desigualdad valiosa

También aqui hay que tomar la palabra estética en sentido muy amplio. No se
trata solo de las siete Bellas Artes. También entra en este &mbito todo lo artisti-
co en cualquier aspecto o manifestacion. Pensemos en las destrezas artesanales,
en los deportes, el arte del toreo, las costumbres y tradiciones del folklore popu-
lar, el humor, los pasatiempos o entretenimientos de todo tipo. El se que afana
por resolver un crucigrama realiza una actividad tipicamente estética. Todo lo
gue ahora llamamos actividades de ocio entra dentro lo que consideramos aqui
estética en sentido lato.

En violento contraste con el &mbito ético, ahora lo diferente, lo peculiar, lo
distinto, lo desigual se nos aparece como algo valioso y deseable. Asi tiene
que ser, si inmediatamente nos espanta la sola idea de universalizar los valo-
res estéticos, 0 sea, que todos hagamos lo mismo en este terreno. La igualdad
en estética es siempre un empobrecimiento, una pérdida, algo antivalioso
que debiera-no-ser. Si todos tocasemos el piano tan maravillosamente como
Rubinstein, ni siquiera habria conciertos. ES mejor que unos pocos toquen muy
bien y la mayoria no pueda hacer otra cosa que escucharlos con agrado. Las
desigualdades, en vez de ser odiosas como en ética, ahora se convierten en esti-
mulantes y enriquecedoras para todos.
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También los ejemplos son obvios. En pintura, literatura, masica y demas
expresiones artisticas, no buscamos la monotonia de lo siempre igual, sino jus-
tamente lo contrario, lo nuevo, lo innovador, lo variado. Cuando un novelista
se repite nos aburre. Nos atrae la persona que posee un caracter diferente del
nuestro. La variedad y diversidad en las opiniones hace interesante la tertulia.
La moda, que siempre cambia por definicion, es lo mas opuesto a lo repetitivo
y cansino. Los diversos pueblos y grupos humanos estan orgullosos de su len-
gua, su cultura, sus tradiciones y costumbres, precisamente porque en eso se
distinguen de los demas. Toda novedad es bienvenida en lo estético y lo déja- vu
carece de atractivo.

Asi pues, el contraste entre Etica y Estética no puede ser mas drastico, por
mas que ambas actividades estén tan intimamente entrelazadas en nuestra vida
ordinaria, que no caemos en la cuenta de la radical oposicion entre esos dos
mundos. Si los valores éticos son obligatorios, justo porque son universali-
zables, los valores estéticos no son obligatorios, precisamente porque no son
universalizables. Justamente porque son desiguales se hacen enriquecedores
de nuestra personalidad, recomendables, deseables, atractivos, y ademas nunca
hacemos dafio a nadie por carecer de un valor estético determinado.

Un momento de reflexion basta para comprender que lo valioso en una
zona es precisamente lo antivalioso en la otra. De ahi la enorme importancia
de reconocer desde el principio esa tajante frontera entre ambos reinos de la
actividad humana. No solemos ser conscientes de la existencia de esa tajante
frontera, pero todos la cruzamos con gusto cuando empieza el fin de semana, y

con disgusto cuanto termina.

Nulla aesthetica sine ethica

Obviamente, esta linea divisoria entre una zona presidida por la igualdad ética,
y otra dominada por la desigualdad estética, no ha pasado desapercibida a
los autores mas perspicaces. Bergson hablé de les deux sources de la mora-
le et la religién. Tonnies contrapuso sociedad (Gesellschaft) a comunidad
(Gemeinschaft). Habermas distingue entre ciudadania y rasgos culturales.
Charles Taylor se refiere a la identidad universal como seres humanos, y la
opone a otras identidades particulares. Sartori invoca un consenso «in funda-
mentals» que asegure un pacifico disenso en todo lo demés. Otros hablan de
un derecho humano, universal e invariable, y lo oponen a los derechos de los
pueblos, que varian en el tiempo y el espacio. Pero no se trata ciertamente de un
descubrimiento reciente. Ya el mismo Séneca decia que todo hombre pertenece
a dos republicas, la republica de la entera humanidad y la republica particular
del grupo en que se ha nacido.

Todos estos autores, aunque con terminologias diversas y a veces confusas,
advierten siempre que hay una neta frontera entre dos tipos de actividades y



organizaciones humanas, y caracterizan una zona por la igualdad y la otra por
la desigualdad. Lo que se les puede objetar es que no aciertan a identificar la
primera con lo ético y la segunda con lo estético. No toman la Axiologia como
punto de arranque para una reflexion omnicomprensiva sobre el hombre y la
sociedad.

En efecto, gran parte de las polémicas entre soci6logos, historiadores, y en
general entre toda clase de pensadores, provienen de que no se parte de una
vision global del hombre, de un panorama completo de lo humano, que contem-
ple todas las actividades humanas sin dejar fuera ninguna, y que ademas obe-
dezca a un esquema racional y a criterios sistematicos. Pero justo este panorama
previo puede proporcionarlo la Axiologia, con una jerarquia bidimensional
basada en altura de Scheler y la fuerza de Hartmann.

Por desgracia los autores modernos Itcidos son pocos, y ademas suelen ser
mal comprendidos. Las diferentes terminologias de esos escasos autores, su
incapacidad para llegar al fondo de la cuestién —el contraste entre deber-ser
ético y deber-ser estético—, y sobre todo la supina ignorancia axiologica de poli-
ticos, periodistas, e intelectuales en general hace que, hoy por hoy, la opinién
publica sea incapaz de diferenciar con precision entre igualdad ética valiosa y
diversidad estética también valiosa. Y mas desconocida es todavia la precisa
relacion l6gica entre ética y estética.

Pues hay algo mas que una radical frontera entre ambos mundos. Aparte
de la tajante distincion entre ética y estética, existe ademas una prioridad, una
preferencia, un orden axiolégico, que se formaliza con todo rigor en ldgica
como una condicion necesaria o sine qua non. O sea, del tipo si no..., entonces
tampoco..., tal como se refleja en el conocido aforismo que titula este epigrafe:
si no hay ética, entonces tampoco hay estética. Si no se respeta previamente
la igualdad ética, la actividad estética pierde su valor. Si se violan los valores
éticos, desaparece la misma valiosidad estética.

Esta prioridad Idgica de la ética respecto a la estética salta a la vista en cuan-
to aparece el menor conflicto. Veamos un ejemplo, que probablemente todos
hemos presenciado alguna vez. Unos amigos estan en distendida y alegre charla
estética. Por eso mismo se gastan bromas, lo que es una tipica expresion de vida
estética. Pero si uno con poco tacto se pasa en la broma, o el otro es demasiado
susceptible y se da por ofendido, surge el conflicto entre ética y estética. Se
oye la frase fatal: eso no te lo consiento. Es como un cuchillo que cortase el
ambiente. Todos se callan. Bruscamente se desciende de la feliz y despreocupa-
da alegria estética a la crispada tension ética. Y solo si se restaura la paz ética,
si uno pide excusas sinceramente y el otro las acepta con la misma sinceridad,
pudiera si acaso rehacerse el alegre ambiente estético perdido.

La razon altima de esta precedencia logica se basa en que la igualdad ética
estd a la base del concepto mismo de persona. Persona es el ente que tiene
delante un mundo de valores éticos. Y los valores éticos son los mismos para




todos los humanos. Todo genuino valor ético es generalizable. Si todos sin
excepcion fuésemos limpios o leales, nadie saldria perdiendo y todos ganando.
Luego la limpieza y la lealtad son sendos valores éticos, y tanto el sucio como
el desleal perjudican a toda la humanidad. Va en la esencia del deber-ser ético su
caracter universal. Todas las personas tienen delante el mismo arco de valores
éticos.

Y justo de ahi proviene la igualdad radical entre las personas. Precisamente
por eso todas las personas merecen el mismo respeto y valen lo mismo politica
y juridicamente, con independencia de cualesquiera otras determinaciones que
provengan tanto de la naturaleza como de la cultura. Las demas identidades
particulares, como diria Taylor, ya se trate de sexo, edad, color de piel, nacion,
raza, religion, creencias, costumbres, culturas, tradiciones, poso de la historia,
etc., vienen después. So6lo son aceptables, si respetan la igualdad ética previa,
que se fundamenta en que todas las personas tienen ante si los mismos valores
éticos. Aunque obviamente s6lo una Axiologia apoyada en la légica formaliza-
da moderna es capaz de precisar una tabla de valores éticos con un minimo de
rigor intelectual.

Las diferencias naturales no invalidan la igualdad ética

La igualdad ética, o el hecho de que valores éticos universalizables nos cons-
tituyen en personas y nos obligan a respetarnos como iguales, ha tenido otro
formidable enemigo a lo largo de la historia de la humanidad. Es la vieja idea de
que no somos iguales por nuestro cuerpo, o por algin elemento perteneciente a
lo que llamamos ordinariamente naturaleza. Hay hombres blancos y negros, vy
hasta cobrizos y amarillos. La palabra raza se ha usado en este preciso sentido,
aunque hoy se sabe que carece de cualquier fundamento cientifico. Con todo,
hemos visto al horrible racismo en accién en los Balcanes y no hace mucho.
Pero hay otras muchas diferencias que consideramos naturales. Hay hombres
altos y bajos, nifios y ancianos, fuertes y débiles, sanos y enfermos, guapos
y feos, listos y tontos, con oido o sin él para la mdsica, habiles o torpes para
trabajos manuales, etc., etc.

Y a partir de estas diferencias naturales siempre se ha querido extrapolar una
desigualdad ética, y mas concretamente discriminaciones o derechos desiguales
para ciudadanos iguales en cuanto personas.

Por una vez Hegel estuvo acertado al afirmar que «la proposicion ordinaria
segun la cual los hombres son iguales por naturaleza contiene el equivoco de
confundir el hecho natural con el concepto. Pues por naturaleza los hombres son
desiguales» (Enciclopedia, par. 539)

Para evitar ese equivoco, distingamos entre naturaleza como concepto, que
designaremos como natura, en latin, y naturaleza como hecho, para lo que usa-
remos Natur, en aleman.



Hoy dia Natur lo identificamos sobre todo con el medio ambiente que inten-
tan conservar los ecologistas. Este es justamente el sentido que damos aqui a la
palabra Natur. Pues el término naturaleza, dicho o escrito sin méas, esta sujeto
al equivoco sefialado por Hegel.

En efecto, el incierto concepto filoséfico de natura como la esencia de un
ente en cuanto principio de sus operaciones —agere sequitur ese—, viene de
Aristételes y ha sido mantenido siempre como algo fundamental e intocable
por la filosofia escolastica. Y lo sigue siendo. Basta observar las 26 entradas
del concepto naturaleza humana en el Indice teméatico del Catecismo Oficial
de la Iglesia Catolica.

Como prueba de lo facil que es incurrir en este equivoco, citemos una frase
de Santo Tomés de Aquino: «como algunos tienen la razon pervertida por
alguna mala disposicion natural se explica que los germanos de otro tiempo
reputasen licito el robo, segun refiere Julio César» (S.T., I-11, 94, 4). Pero segun
su propia filosofia, si algo es natural, no puede ser malo. La regla establece que
es bueno lo secundum naturam y es malo lo contra naturam. ;Cémo entonces
puede pervertirse la razon por una mala disposicion natural?

En realidad, lo que Santo Tomas tiene en su mente es lo habitual. Y cierta-
mente lo habitual puede ser malo. Basta ver la corrupcién de los politicos en
nuestros dias. Pero confundir lo que la gente hace habitualmente con lo que
debe-hacer o debe-no-hacer es incidir de nuevo en la falacia es — debe ser,
denunciada por Hume de una vez para siempre. El doble sentido del adjetivo
natural, o de la palabra naturaleza, es la sutil trampa en que ha caido la ética
aristotélico-tomista. Aunque tampoco nunca ha estado sola. En nuestros dias los
partidarios de la ética dial6gica de la Escuela de Frankfurt inciden en el mismo
engafo. El suspirado consenso, si por ventura se alcanzase alguna vez, seria en
todo caso un hecho de este mundo, del que no cabe derivar ningiin deber-ser.

La l6gica moderna demuestra de modo inapelable que no conocemos las
esencias de las cosas, y por tanto tampoco la naturaleza en cuanto principio de
las operaciones de una esencia. Esencia de algo seria conocer todas sus pro-
piedades monadicas, y ademas todas sus relaciones poliadicas con el resto del
cosmos. Algo que excede obviamente la capacidad de la mente humana. En un
rasgo de sinceridad el propio Santo Tomas de Aquino reconocid gque «no cono-
cemos ni siquiera la esencia de un mosquito» (Collationes de Credo in Deum.
Prélogo). A fortiori tendria que admitir que tampoco conocemos la tan invocada
naturaleza humana.

La igualdad ética entre personas no se basa por tanto en el inalcanzable
concepto metafisico de natura, sino en el hecho antes citado de que todas las
personas tienen ante si el mismo arco o tabla de valores éticos. Y los valores se
conocen por una percepcion directa del deber-ser o intuicion axiol6gica, como
proponemos llamarla.

Estos valores indican la finalidad de nuestra presencia en este mundo, la meta




a conseguir con nuestra vida y todas nuestras acciones. Los valores éticos son
fines objetivos para la persona humana. La vida ética empieza por respetarnos
unos a otros como personas iguales porque todos compartimos los mismos
valores-fines.

Convencer a los hombres de que a partir de diferencias basadas en Natur no
se deduce ninguna desigualdad ética, o en derechos fundamentales como ahora
se dice, es una tarea aun no acabada, desde luego. Y sin embargo en 2016 un
negro ocupa la Casa Blanca en Washington, lo que era un dream para Luther
King. Y ni siquiera Sabino Arana se atreveria en nuestros dias a invocar el
espantajo de una imaginaria raza vasca.

Aunque en el aspecto practico quede mucho camino por delante, este viejo
enemigo de la igualdad ética no es hoy dia tan temible como antes en el aspecto
tedrico. En cambio, el enemigo mas activo en nuestros dias contra la igualdad
ética lo encontramos sobre todo en la ignorancia de la diferencia entre ética y
estética y de la prioridad de la primera en caso de conflicto.

Regla de Oro para la convivencia humana

Con todo, era oportuno recordar la insuficiencia logica del superado criterio
moral secundum naturam, antes de dirigir nuestra atencion al mayor peligro en
nuestra época contra la igualdad ética entre los ciudadanos.

Enunciemos por tanto esta sencilla Regla de Oro: «En ética, igualdad obli-
gatoria para todos; en estética, libertad para todos con la Gnica limitacion de
respetar la igualdad ética previa».

Examinemos a continuacion los dos ejemplos mas actuales de violacion de
esta Regla de Oro: multiculturalismo y nacionalismo.

Multiculturalismo. Destruir la democracia en nombre de la desigualdad
estética

La primera desastrosa consecuencia del multiculturalismo es fomentar o esti-
mular los valores estéticos a costa de pisotear valores éticos. Con la excusa
de diferencias estéticas, de suyo valiosas, se pretende introducir intolerables
diferencias en derechos politicos o civiles, o hacer ciudadanos de primera y
de segunda, destruir la igualdad ética en definitiva. S6lo en los paises donde
mas o menos se vive la Regla de Oro, o hay un minimo efectivo de igualdad
ética o ciudadana, puede darse un pluralismo cultural que no ofenda a nadie y
enriquezca a todos.

Un tema muy debatido hoy dia es la oposicion entre democracia y multicul-
turalismo. Se dice, por ejemplo, que la democracia es un producto de la cultura
occidental. Por tanto no puede imponerse a toda la humanidad, y mas en concre-
to al mundo islamico, con tan fuertes componentes culturales y religiosos en su



contra. El principio de equiparacion cultural —etiqueta usada para enmascarar
el error axioldgico del multiculturalismo— se invoca como una conquista logra-
da por la filosofia postmoderna. Demostraria que todas las culturas estan en
pie de igualdad y son igualmente respetables. Cada cultura escoge libremente
su organizacion politica o civil, que pudiera ser democratica o no. También las
culturas no democréaticas merecen respeto. La democracia debe ceder ante el
multiculturalismo.

Enseguida observamos que el multiculturalismo incide sobre todo en la esté-
tica, donde la desigualdad es valiosa, mientras que la democracia pertenece a
la ética, en que la igualdad es valiosa. La democracia atribuye igual derecho
a todos los ciudadanos para elegir o deponer a los gobernantes. Por tanto, el
error de partida del multiculturalismo, o equiparacién de las culturas, estriba en
desconocer la fundamental prioridad de los valores éticos sobre los estéticos en
caso de conflicto.

En efecto, la democracia es un valor ético y por ende universalizable y

obligatorio para todos los humanos. Todos los seres humanos son iguales en
dignidad. Por tanto nadie tiene autoridad innata sobre nadie, salvo en la familia
en que la misma naturaleza justifica la autoridad de los padres, y s6lo mientras
los hijos no puedan valerse por si mismos. Pero como en la vida social, en
todas sus manifestaciones y actividades, se necesita siempre una autoridad, un
timonel que decida sobre el bien comun y resuelva los problemas, la democra-
cia se nos presenta justamente como el valor ético que respalda la autoridad
del que manda, el cual ha sido elegido entre sus iguales y ante ellos responde.
La democracia es el valor ético que explica y justifica la existencia del poder 699
politico, e incluso de todo poder o autoridad, salvo la de los padres sobre sus
hijos. Si no existiera tal valor, el poder politico no podria reclamar el derecho a
mandar, y menos aln tendria sentido la obligacién de obedecer en conciencia a !
la autoridad elegida democréaticamente.

La democracia no es una costumbre occidental, sino un valor ético universal.
No hay autoridad humana valiosa o justa, si no procede de la eleccion libre
entre personas iguales. Y éstas retienen la potestad de destituir al elegido, si no
se atiene a lo que de él esperan los electores. Por tanto la desigualdad multicul-
tural, valida en la zona estética, no puede extrapolarse para destruir los valores
éticos de la igualdad y la democracia que son mas bajos y fuertes, en termino-
logia de la moderna Axiologia.

Por otra parte, la democracia, como genuino valor ético, es perfectamente
compatible con las diferencias culturales, las cuales se sitan en la zona estéti-
ca. Justo la tolerancia cultural es la marca distintiva de la supremacia axiolégica
de Occidente sobre el resto del mundo. Se inici6 con los pensadores espafioles
de la Escuela de Salamanca en los siglos xvi y xvii, se afirm6 luego con la
monarquia parlamentaria en Inglaterra y la Revolucion americana. Incluso, y a
pesar de sus multiples excesos y horrores, también se avanzo algo con la revo-




lucién en Francia en 1789, y las revoluciones de 1830 y 1845 en varios paises
europeos.

Se buscd substituir el poder absoluto de los reyes por monarquias constitu-
cionales, con un reconocimiento mas o menos explicito de la soberania popular.
Y al mismo tiempo se hacia posible una mayor tolerancia cultural y religiosa.
Se rompia el vinculo entre el Trono y el Altar, entre la religion dominante y la
autoridad politica. Y por lo mismo se abria la puerta a tolerar otras culturas y
otras religiones. En la medida en que se avanzaba en verdadera democracia, la
desigualdad en lo estético se hacia compatible con la paz social que séloasegu-
ra la igualdad ética previa.

Por desgracia, no ha ocurrido lo mismo en los paises islamicos. Aun no han
separado el Trono del Altar. Ain no han introducido la democracia. Sus gober-
nantes son sostenidos por algun tipo de violencia mas o menos represiva. Y da
igual que estos regimenes que mezclan lo ético con lo estético miren a la dere-
cha como Mubarak, o a la izquierda como Gadhafi. Los clérigos detentan todo
el poder politico en Irdn desde el nefasto derrocamiento del Sha. En Marruecos,
uno de los mas evolucionados paises islamicos, Mohamed VI es al mismo tiem-
po el Jefe del Estado y el Comendador de los creyentes. Los reyes y emires de
la Peninsula Arabiga no tienen limites a su poder. Como dice Sartori, el Islam
tiene pendiente la asignatura historica de aceptar la democracia politica.

Aparte de la lamentable situacion politico-social de los paises islamicos y
su obvio retraso axioldgico, el multiculturalismo es mas bien un error teérico
de miopes idedlogos izquierdistas de Occidente, como Ch. Taylor y Habermas,
por ejemplo. No es tanto una calculada mala fe por parte de los politicos o
intelectuales islamicos. Estos se sienten continuadores legitimos de ancestrales
tradiciones politico-culturales, y simplemente se aprovechan de la estupidez
de los politicos occidentales, que no les exigen la aceptacion explicita de los
principios democraticos vigentes en Occidente. Y por otra parte, muy pocos
autores —Giovanni Sartori es casi el Unico—, se atreven en Occidente a procla-
mar sin complejos la superioridad axiol6gica de Occidente sobre el Islam. La
idiotez dominante entre nosotros llega al punto de otorgar a inmigrantes, que
no aceptan la democracia en el interior de su conciencia, derecho a votar en
elecciones municipales.

Probablemente el maximo de la estulticia occidental lo alcanzo el Presidente
americano Carter, que en 1979 forzo la caida del Sha Reza Pahlevi, la perso-
na que mas podia hacer por sacar al Islam de su atraso axiologico respecto a
Occidente. Los autores del espantoso atentado contra las Torres Gemelas de
New York eran sin duda extremistas, fanaticos y radicales. Pero lo mas tremen-
do es que el Islam, como cultura y como religion, carece de doctrina axiol6gica
para educar en la tolerancia. En Occidente tenemos el Evangelio, que siempre
ha predicado el amor y el perddn. Aunque los cristianos no hayamos logrado
nunca vivir ese excelso ideal, no por eso el Evangelio ha dejado nunca de sefia-



lar la Unica ruta para alcanzar un mundo mejor. El Cristianismo es compatible
con la Axiologia. Es Islam no lo es. El multiculturalismo consiste en la gran
falacia poner ambas religiones al mismo nivel de racionalidad.

Dicho de otra manera. En el Evangelio se encuentra la frase «si, cuando vas
a poner tu ofrenda en el altar, recuerdas que tu hermano tiene una queja contra
ti, ve primero a reconciliarte con tu hermano y luego pondras tu ofrenda en el
altar» (Mt 5,23) La ética es reconocida explicitamente como condicidn sine qua
non para la verdadera religion. Pero por mucho que rastreemos en las paginas
del Coran, nunca encontraremos esta idea, ni siquiera algo remotamente pareci-
do. Y aqui esta la madre del cordero, como se dice en castizo.

Nacionalismo. El uso perverso del lenguaje

Pasemos a la falacia del nacionalismo.

Segun Fichte «los pueblos germanicos que aceptaron la lengua romana pro-
fanaron su antigua ética» (Reden an die deutsche Nation. Trad. Esp. Tecnos,
Madrid 1988, 75). ;Qué extrafia relacion pudo observar este padre del nacio-
nalismo entre el lenguaje y la ética? Dejando aparte otros aspectos reprobables
del nacionalismo, nos concentramos aqui en su torticero uso del lenguaje, pues
también aqui tropezamos con el tema de la relacion correcta entre ética y esté-
tica.

En efecto, el lenguaje es hoy dia el arma arrojadiza que mas emplean los
nacionalistas y el argumento al que mas apelan para justificar su fanatica ideo-
logia.

La formalizacién de la l6gica ha propiciado que tengamos ordenadores y la
formidable revolucién informatica y tecnolégica que se ha puesto en marcha.
Pero en el aspecto tedrico ha servido también para distinguir con toda nitidez
entre lo formal y lo material en el lenguaje, lo que antes sélo se sospechaba de
modo confuso. Ahora distinguimos con todo rigor entre lo estrictamente formal
—el moderno célculo l6gico- y la inmensa variedad de palabras materiales que
designan algo. Actualmente hay unas 6.000 lenguas en el mundo. Pero s6lo
difieren en lo material. En lo formal no hay mas que un Gnico lenguaje para
todos los humanos, que es la légica formalizada.

Antes de Babel las palabras materiales que designan algo se reducian a ges-
tos indicativos de alguna realidad que esta presente o que ocurre ahora. En la
Prehistoria no habia palabras materiales fonicas. Hace 2 millones de afios, y
en algun lugar de la costa oriental de Africa, dos primates macho y hembra se
convirtieron en hombre y mujer mediante el asombroso don de los operadores
I6gicos. Y si se tratd de varias parejas, fueron ciertamente muy pocas, como
sugieren los hallazgos paleontol6gicos. Entonces pudieron pensar y comunicar-
se sus pensamientos mediante un lenguaje de gestos.

El agudo Swift lo hace notar en uno de los curiosos viajes de Gulliver. El dice
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de modo impreciso que no habian descubierto aun el lenguaje. Lo correcto es
que no habian descubierto aun el lenguaje fénico. Pues hay que suponer que
los primeros humanos no podrian emitir mas que los 3 0 4 sonidos diferentes
que ahora vemos puede conseguir un mono. Al principio la gran mayoria de las
palabras materiales tenian que ser gestos.

En efecto, los gestos suplen perfectamente a las palabras materiales que ahora
componemos con fonemas. Quiza el gesto mas antiguo y expresivo de todos sea
extender el dedo indice sefialando un objeto o una persona, como también nota
Swift. Pero incluso en nuestros dias basta ir a Napoles para comprobar la enor-
me variedad de gestos eficaces para designar cosas o acciones, que todavia se
conservan. En cierta ocasion, y con una carta en la mano, yo mismo fui capaz
de mantener en lenguaje exclusivamente gestual esta hermosa conversacion.

—¢iPodria decirme dénde echar esta carta en un buzon de Correos?

—Siguiendo esta calle, segundo cruce a la derecha.

Tanto mi interlocutor como yo emitimos multiples ruidos con nuestros evo-
lucionados aparatos fonadores y cada uno en una lengua completamente desco-
nocida para el otro. Con ello sélo conseguimos hacer vibrar el aire, sin llegar
al corazén, como dice San Agustin. Pero los gestos hicieron el mismo servicio
que los actuales fonemas. Bastaron para interpretar material o semanticamente
la estructura formal de nuestros respectivos pensamientos. Obviamente no se
trat6 de la traduccion de fonemas en gestos, como se hace ahora para los sordo-
mudos. Eso es lenguaje fonico traducido a gestos. En cambio, nuestros gestos
fueron tan genuina y directamente expresivos como pudieron serlo los usados
en la Edad de Piedra.

Se supone que hace cien mil afios la evolucién darwiniana consiguio por fin
que nuestro aparato fonador pudiese emitir los 27-28 fonemas minimos de un
lenguaje hablado. Entonces vino la dispersién y la incomunicacion. El lengua-
je gestual Unico e igual para todos los humanos se perdié. Desde entonces el
lenguaje sirve para separar unos hombres de otros, en vez de unirlos. La Torre
de Babel no es un mito completamente inventado, como se suele pensar. Por
el contario, se trata del recuerdo aun no extinguido de la época feliz en que no
habia mas que un Unico lenguaje gestual para todos los humanos. Entonces el
lenguaje s6lo servia para unirlos. Los nacionalistas no hubieran podido prosti-
tuir el lenguaje para separar, en vez de unir.

Insistamos. El lenguaje de todos los humanos sigue siendo formalmente
Unico. Las mismas reglas logicas rigen todos los idiomas del mundo. Es la gran
conquista tedrica de Frege, Peano y Boole. Lo Unico que varia son las palabras
materiales, la gramatica. Para el mismo mueble hay varios vocablos como
mesa, table, Tish, stol, etc. Sin embargo la l6gica como tal es Unica, aunque las
gramaticas sean multiples.

Podemos establecer por tanto un cierto paralelo entre logica e igualdad ética
valiosa, por un lado, y entre gramatica y desigualdad estética y también valio-



sa, por otro. VVolviendo a la extrafia frase de Fichte, los pueblos germanos que
aceptaron el latin, no cambiaron de Idgica, sino en todo caso de gramatica. Y
€s0 no es una violacion ética, sino una licencia estética a la que se tiene perfecto
derecho. Claro que Fichte hablé desde la ignorancia de estas sutilezas. Cambiar
de logica es imposible. Y cambiar de gramatica no es una traicion moral, sino
un inocente y legitimo capricho de la moda estética.

Lenguaje e independencia politica

El nacionalismo esgrime hoy dia el lenguaje como fundamento de un presunto
derecho de autodeterminacion. Los que hablan una lengua especifica tienen por
eso mismo derecho a convertirse en un estado soberano e independiente. Dado
que hay en el mundo 6.000 lenguas suficientemente distintas, hay que pasar de
los 200 estados soberanos actuales a 6.000. Sin duda eso seria un gran alivio
para la actual crisis econdmica. De un plumazo creariamos 36 millones de
embajadores. Y s6lo con secretaria y conserje en cada embajada, habria otros
72 millones de puestos de trabajo adicionales.

Ciertamente el lenguaje es la base fundamental de lo que entendemos hoy por
identidad cultural. No se trata s6lo de la materialidad de un grupo humano que
usa unos determinados fonemas, sino de todo el acervo de literatura, poesia y
musica acumulado en esa lengua. El tesoro mas apasionadamente querido de un
pueblo es su historia y la riqueza de sus tradiciones y costumbres conservadas
gracias al lenguaje. Sin embargo, el absurdo anterior basta para convencernos
de que es una enorme falacia derivar de ahi un derecho a la autodeterminacion
o0 independencia politica. Se trata s6lo de pura propaganda de los nacionalistas,
carente de cualquier base racional. Fundamental o formalmente, todas las len-
guas del mundo se estructuran sobre la misma y Unica légica, que hoy conoce-
mos con total rigor.

Sin duda la bandera nacionalista sirvio en el siglo xix para la reunificacién
de Alemania y de Italia. Pero se trata de un hecho, del que no se deriva ningun
deber-ser. La racionalidad politica es un tema en el que no entramos aqui. Con
todo, si podemos dejar sentado que el lenguaje por si solo no justifica racional-
mente la creacidon de ningln estado soberano e independiente, pasado, actual o
futuro.

Mas bien el hecho l6gico y formal de que no hay mas que un solo lenguaje
para todos los humanos debiera unirnos mucho méas de lo que pueda separarnos
el hecho material de 6.000 idiomas que suenan de modo diferente. Todos cum-
plimos las mismas leyes logicas al usar con éxito el lenguaje. Sin ellas, no sélo
no podriamos hablar, sino ni siquiera pensar. Los nacionalistas usan el lenguaje
para separar y dividir, para enfrentar unos humanos contra otros. Pero si fue-
semos minimamente inteligentes, empleariamos el lenguaje para lo contrario,
para promover la igualdad ética en vez de destrozarla.
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Y si respetasemos la igualdad ética de la Unica logica para todos los humanos,
entonces seriamos tolerantes con la desigualdad estética de las 6.000 gramaticas
ahora existentes. Eso es una riqueza estética para toda la humanidad. Pero con
la condicion de que se reconozca la igualdad ética previa de una misma 16gi-
ca para todos los humanos. Nadie impondria una lengua oficial y excluyente.
Nadia prohibiria a nadie hablar de una manera u otra. Los gobiernos garanti-
zarian que cualquier familia eduque a sus hijos en la lengua de su preferencia.
No habria interferencias politicas en cuestiones lingtisticas. Si un forastero que
habla un lenguaje desconocido se presenta en un Ayuntamiento para solicitar un
permiso, la autoridad proporcionaria inmediatamente un intérprete.

Las mentes mas despiertas siempre han estimado como propias las culturas
ajenas en la medida en que las conocen. Goethe fue acusado de mal aleméan por
no odiar a los franceses. Su respuesta fue magnifica «;Como podria odiar yo
a una nacion que es una de las mas cultas del mundo y a la que yo debo gran
parte de mi cultura personal?» (Goethe, Marcel Brion, Trad. esp. Barcelona
1989, I, 201).

La alusién al odio no es casual. Hay un triple error axiol6gico en el naciona-
lismo: 1° no se respeta la igualdad valiosa en ética; 2° se impone una igualdad
odiosa en lo estético; 3° se ignora que la ética es condicion sine qua non para
la estética. No es extrafio que, como consecuencia inevitable de este triple
error, se llegue a la mas siniestra degeneracion de los sentimientos: para amar
lo propio hay que odiar lo ajeno. Odio, resentimiento, envidia y amargura son
ciertamente el triste patrimonio de un corazon envenenado por el nacionalismo.

Intolerancia de los nacionalistas con la variedad estética del lenguaje

El lenguaje es la base de la cultura o vida estética. Por eso los politicos e ide6-
logos nacionalistas, y mucho mas si llegan al gobierno, ven siempre un peligro
en la valiosa multiplicidad cultural y estética. Imaginan que la deseada unidad
politica necesita el complemento de la igualdad cultural. En consecuencia, los
nacionalistas nunca son demdcratas, sino intolerantes, agresivos, totalitarios,
fascistas. Tratan siempre de vincular abusivamente su propia lengua con el
territorio que dominan politicamente, o aspiran a dominar. Con mentalidad
obtusa y cerril quieren imponer su propia estética Unica, eliminar las diferencias
precisamente alli donde son valiosas.

Hacen obligatorio lo que por definicion es no-obligatorio. Pues va en la
misma esencia de los valores estéticos el ser optativos, voluntarios o de libre
adhesion. La vida estética nunca puede imponerse, nunca puede ir acompafiada
de la coaccién juridica. Esta sélo tiene sentido en Etica, nunca en Estética.

Ignoran, como Fichte, que desde el punto de vista formal el lenguaje de los
demés es el mismo que el suyo. Bajo este enfoque se diria incluso que la 16gi-
ca es el Unico deber-ser que llega plenamente a ser en este mundo. Todos nos



arrodillamos ante las mismas leyes Idgicas, incluso los nacionalistas. Pero en
cuanto a lo material de cada lengua, cada grupo humano tiene el mismo derecho
que cualquier otro a construir su propia fonética distinta de los demas. Y todos
debemos respetar el lenguaje de los otros, aunque no lo entendamos. El poder
politico no puede obligar a nadie a hablar de determinada manera, o mismo que
no tiene autoridad para decir a un ciudadano cémo debe vestir, o debe peinarse,
0 debe lavarse.

La obtusa cerrazon de los nacionalistas hace imposible la deseable desigual-
dad estética, pacifica, tolerante y enriquecedora para todos. El antiguo y arbi-
trario lema cuius regio eius religio se convierte ahora en la no menos letal
imposicién cuius regio eius lingua. Se vuelve a la odiosa prepotencia del mas
fuerte. Se asesina la igualdad ética. Y una vez desaparecida la democracia, no
gueda mas que el enfrentamiento salvaje, la ley el mas fuerte, lo mas opuesto
a la cultura y la estética, en cuyo nombre los nacionalismos levantan paradoji-
camente su bandera.

Por desgracia resurge entre nosotros el veneno del viejo y nunca muerto
nacionalismo, que tantos desastres ha causado a la humanidad y amenaza
causar de nuevo. Parece que hemos olvidado la Segunda Guerra Mundial y el
funesto nacionalismo que la desencadend, el nazismo por antonomasia. Los
nacionalismos, son la esperable y amarga herencia del error tedrico de desco-
nocer la radical frontera entre Etica y Estética. La humanidad todavia arrastra el
peso de una enorme ignorancia axioldgica en que todo se mezcla y se confunde.
Se quiere imponer por la fuerza el modo de hablar o de vestir, se deforma la
realidad historica y se miente a sabiendas, se reclama irracionalmente la inde-
pendencia politica como un imaginario derecho basado en una estética que
pisotea la ética previa. Falacias todas cuyo origen ultimo es la crasa ignorancia
de la diferencia entre los valores éticos y los estéticos. El nacionalismo tiene el
mismo viciado origen del multiculturalismo.
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