Ens et bonum convertuntur:
LA PATA QUE FALTA A
LA AXIOLOGIA
Respuesta a José Maria Méndez

MARIO CAPONNETTO*

1. Vengo leyendo, desde hace un tiempo, con vivo interés diversos escritos
de Don José Maria Méndez, algunos de ellos publicados en esta misma revis-
ta, sobre temas de filosofia moral. En esos escritos el autor reitera sus juicios
negativos respecto de la Etica aristotélica y de la Teologfa Moral de Tomds de
Aquino (y de la Escolastica medieval, en general) a las que considera esencial-
mente erroneas y hoy absolutamente perimidas ante la irrupcién de la moderna
l6gica formal. Sin dnimo de suscitar polémicas sino con la intencién de abrir
un didlogo constructivo, deseo hacer llegar a Don José Maria algunas observa-
ciones y consideraciones que permitan, quizds, aclarar algunos puntos. Tomaré
como referencia uno de sus dltimos articulos, aparecido en el nimero 176 de
Altar Mayor, titulado EI conocimiento moral'.
Comienza el autor aludiendo al filésofo utilitarista David Hume:

Desde el punto de vista l6gico —escribe— la afirmacién mds importante
en toda la historia del conocimiento moral es sin duda la denuncia por Hume
de la falacia es debe ser. Un deber ser nunca puede ser la conclusién 16gica
de premisas que sélo describen hechos de este mundo. De un plumazo Hume
invalidé todo lo escrito hasta su tiempo sobre ética (el subrayado es mio)’.

En primer lugar, la experiencia y el buen sentido aconsejan dejar de lado
juicios tan tajantes y taxativos. Suponer que las elucubraciones de un filéso-
fo escocés del siglo xvin hayan echado por tierra siglos de ardua y profunda
reflexién filoséfica y teoldgica es, cuanto menos, una presuncién inmodesta,
incompatible con la ponderacién y la humildad que han de caracterizar el que-
hacer cientifico. Voy a esto: Aristételes y Santo Tomds merecen, por lo menos,
un poco més de respeto.

* MARIO CAPONNETTO es doctor en Medicina y en Filosofia, profesor facultad Ciencias Médicas en Buenos
Aires. Director de la Escuela de Formacién Tomista de la Soc. Internac. Tomds de Aquino (seccién argentina).

' Cf. MENDEZ, JosE MARIA: «El conocimiento moral», en Altar Mayor, N 176, marzo-abril 2017, paginas
255 a 263.

2 MENDEZ, Jost MARIA: «El conocimiento...», o. c., pagina 255.
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Pero vayamos al texto de Hume citado por Méndez. Como es sabido, David
Hume trat6 la ética por primera vez en el segundo y tercer libro de su célebre
Tratado de la naturaleza humana, publicado en 1739 (algunos afios después,
extrajo y extrapol6 las ideas alli propuestas en un ensayo mds breve titulado
Investigacion sobre los principios de la moral que vio la luz en 1751). Hume es
fundamentalmente un empirista netamente influenciado por Locke y Berkeley
por lo que no es posible desgajar sus ideas morales del contexto general de su
pensamiento. Pero no es esta ocasion para ahondar en ello. El parrafo al que se
refiere Méndez dice asi:

En todo sistema de moralidad que hasta ahora he encontrado he notado
siempre que el autor procede durante algiin tiempo segin el modo corriente de
razonar, y establece la existencia de Dios o hace observaciones concernientes
a los asuntos humanos, y de repente me veo sorprendido al hallar que en lugar
de los enlaces usuales de las proposiciones es no es encuentro que ninguna pro-
posicion se halla enlazada mds que con debe o no debe. Este cambio es imper-
ceptible, pero es, sin embargo, de gran consecuencia, pues como este debe o no
debe expresa una nueva relacién o afirmacion, es necesario que sea observada y
explicada y al mismo tiempo debe darse una razon para lo que parece completa-
mente inconcebible, a saber: como esta nueva relacién puede ser una deduccion
de otras que son totalmente diferentes de ella’.

El cuestionamiento de Hume, como se ve, es meramente 16gico. La pregunta
es hasta qué punto resulta vélido este cuestionamiento toda vez que procede
de un empirista para el que ningtin conocimiento, sea o no moral, se funda en
las relaciones de los objetos ni se percibe por la razén. En todo caso, una valo-
racion critica de la moral humiana y de su «denuncia» debiera ir precedida de
una valoracidn critica de su empirismo, fundamentalmente en lo que respecta
al plano gnoseolégico. Por otra parte, las interpretaciones que se han dado de
este texto distan de ser undnimes. Si bien hasta la primera mitad del siglo xx
prevalecié la interpretacion que podiamos llamar clédsica o candnica (que es la
que asume Méndez) en el sentido de que Hume afirma la imposibilidad 16gica
de deducir el deber ser a partir del ser, esto es, que de las is-propositions no se
pueden inferir las ougth-propositions, no es menos cierto que a partir sobre todo
de los trabajos de Brecht y Maclntyre esta interpretacién ha sido fuertemente
cuestionada: en realidad, segiin estos autores, el filésofo escocés sostendria que
si el deber ser se infiere del ser; s6lo que esta inferencia debe ser debidamente
explicitada cosa que ninguno de los autores morales precedentes habria hecho®.

Pero sea lo que fuere de la interpretacion del pasaje humiano lo que me inte-

* HUME, Davip: Tratado sobre la naturaleza humana, Libro 111, Parte I, Seccién 1 (cito segtn la version
espafiola de Vicente Viqueira, Libros en la red, version electrénica, Albacete, 2001, pagina 340).

* Véase al respecto el trabajo de WIDOW LIRA, FELIPE: «La ley de Hume en Hume: la discusion de la
interpretacion analitica de Treatise 111, I, 1», en Anales del Seminario de Historia de la Filosofia (Universidad
Complutense, Madrid), Vol. 32, N 2 (2015): 415-434.



resa destacar ahora es otra cuestion: la supuesta falacia denunciada por Hume
(alcanza a la Etica de la tradicion filoséfica aristotélica o, incluso, a la teologia
moral del Aquinate?’.

2. Méndez sostiene que la «denuncia» de Hume alcanza de pleno tanto a
la ética aristotélica como a la doctrina moral de los escoldsticos medievales.
Segtn él, «la gran falacia» puesta en evidencia por el filésofo escocés se ha
cometido, a lo largo de toda la historia de dos maneras: una «grosera» y otra
«fina». En la primera han incurrido los utilitaristas y hedonistas. La segunda,
la fina, la atribuye, sin mds al aristotelismo, al tomismo y toda la escoldstica:

La manera fina es la propia de la filosofia aristotélico-tomista, y en general
de todos los escoldsticos. Apelan a un imaginario concepto de naturaleza huma-
na, que esta fuera del alcance de nuestra inteligencia. Pero, suponiendo que la
conociésemos, se trataria siempre de algo que es, de algo que se supone existe
en nuestro mundo. En resumen, de lo que esté en el plano del es o de la realidad
de nuestro mundo no se puede saltar l6gicamente al plano superior de lo que
debe ser sea o no sea, que es justamente nuestra definicién del valor, inmune a
la falacia denunciada por Hume®.

Varios reparos merece este texto. En primer lugar, resulta impropio hablar de
una «filosofia aristotélico-tomista». Aun cuando es innegable la influencia del
Estagirita en la obra de Santo Tomds, hace bastante tiempo que la critica histé-
rica y filos6fica ha establecido que no se trata de una tnica filosoffa sino de dos
filosofias bien distintas (y hasta opuestas en algunos puntos); y en lo que res-
pecta especificamente a la Moral la diferencia es mas que notoria: una cosaes la
eudaimonia aristotélica y otra, muy diversa, la beatitudo hominis, clave de bove-
da de toda la moral del Aquinate. Pero lo que més llama la atencién en el texto
citado es la afirmacién de que la nocién de naturaleza humana de la Escoldstica
resulta un concepto imaginario. Es bien sabido que los autores escoldsticos han
tomado esta nocidén no sélo de Aristételes sino, fundamentalmente de Boecio
quien en su conocida obra De persona et duabus naturis define la naturaleza en
estos términos: natura est unamquamque rem informans specifica differentia’.
En consecuencia, lejos de ser un concepto imaginario, la nocién de naturaleza
estd ligada a lo real y a la capacidad de la inteligencia humana de conocer lo

’ Hablamos de teologia moral en referencia a Tomds de Aquino porque, en realidad, el Doctor Angélico
fue fundamentalmente un teélogo y lo que hizo por encima de todo fue teologia. Por cierto que es posible
reconocer una ética tomista en el sentido de una filosoffa moral natural; pero ésta se halla incardinada en el
seno de la Doctrina Sagrada.

¢ MENDEZ, Jost MARiA: El conocimiento..., 0. c., pigina 255, nota a pie de pagina.

7 BOETHIUS, ANICIUS MANLIUS SEVERINUS: Liber de Persona et Duabus Naturis contra Eutychen et
Nestorium, caput 1 (PL 64, 1342, B). Esta definicion alude a la naturaleza como esencia. Boecio, siguiendo
a Aristételes, atribuye también a la naturaleza un segundo sentido, a saber, como principio del movimiento y
de las operaciones de la substancia, esto es, el aspecto dindmico de la esencia. Ambos sentidos son asumidos
sin mayores cambios por Tomds de Aquino.
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real. Para decir-
lo de modo mas
preciso, la nocién
de naturaleza es
inseparable del
ente que, como
ensefia  Santo
Tomds, siguien-
do a Avicena, es
aquello que pri-
mero concibe el
intelecto como lo
mds conocido y
en lo que resuel-
ve todas sus con-
cepciones®. Para
un escolastico
medieval el ente
es notissimum,
esto es, lo prime-
ro que cae bajo
la aprehensién
del intelecto no
al modo de una
deduccién sino
de una aprehen-
siébn primera y
germinal, de una
suerte de expe-
riencia original

«Santo Tomas». Meter Paul Rubens. Museo del Prado. Madrid

del alma que conoce. En el curso de esa misma experiencia intelectual las cosas
aparecen distintas unas de otras (el mismo Boecio, en el texto citado, sefiala que
no es lo mismo el oro que la plata). Por todo esto afirma que la naturaleza es
propia de aquellas cosas que, puesto que son, que existen, pueden ser captadas
por el intelecto de alguna manera’.

Esto es lo que se ha entendido y se entiende por naturaleza: algo propio de
todo lo que es y que por el hecho de ser puede ser aprehendido por la inteligen-
cia del hombre. Como se ve, la nocién de naturaleza no se corresponde, en los

¥ De veritate,q 1, a 1, corpus: «llud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod
conceptiones omnes resolvit, est ens».

9

«Natura, est earum rerum quae, cum sint, quoquomodo intellectu capi possunt» (A. M. S. BOETHIUS,

Liber de Persona...,o0.c.,c 1).



escoldsticos, con un desvario de la imaginacién sino, antes bien, con un profun-
do realismo metafisico y gnoseoldgico (a este realismo volveremos a referirnos
enseguida). Por otra parte, si la naturaleza humana es sélo un producto de la
imaginacién habria que preguntarse ;a qué se uni6 el Verbo de Dios al encarnar-
se? Negada la naturaleza humana habrd que ver de qué modo reformula Méndez
con su légica formal el dogma de la unién hipostatica.

Pero vayamos al centro de la cuestion: jes correcto sostener que en la ética
aristotélica o en la moral tomista el deber ser se deriva, por un indebido salto
l6gico, del ser? Apresurémonos a adelantar que no, que de ninguna manera.
Ocurre aqui, como en otros tantos asuntos, que la filosoffa moderna trata de
endilgarle al tomismo un problema que le es por completo ajeno. Por empe-
zar no existe ningin deber ser ni en la ética aristotélica ni en la ética tomista.
Tampoco en ninguna de ellas el conocimiento moral empieza propiamente por
«una aprehension o intuicion directa de lo que debe ser con independencia de
lo que es u ocurre en nuestro mundo» como, segin Méndez, debe comenzar el
conocimiento moral'’. Una elemental lectura de los textos de Aristételes y Santo
Tomads permite entender que en ambos maestros la nocidn capital no es ningtin
deber ser ni imperativo alguno, sino la nocién de bonum, de bien. Todo pivotea
en torno de esta nocién fundamental.

3. En efecto, la Etica Nicomaquea comienza diciendo que todo conocimiento,
todo arte, toda accién o eleccion parecen tender a un bien como a su fin; por
eso, acertaron los que dijeron que el bien es aquello a los que todos tienden''.
Santo Tomds, por su parte, inicia el tratamiento de su teologia moral en la
Summa Theologiae, hablando de la bienaventuranza que es el fin dltimo al que
se encamina el hombre y que consiste en el mds alto y supremo bien: efecti-
vamente, las cinco cuestiones dedicadas a la bienaventuranza no son otra cosa
sino un verdadero tratado acerca del bien en la multiplicidad analégica de sus
diversos sentidos y especies”.

Aqui se hace necesario retomar el hilo del realismo, que mds arriba dejamos
apuntado, pues en el pensamiento tomista el bien se convierte con el ente (ens
et bonum convertuntur: se trata de uno de los llamados trascendentales del
ente). En efecto, el bien no es sino el ente mismo en cuanto es perfectivo y, por
lo mismo que perfectivo, objeto y término de una tendencia apetitiva: bien y
verdadero afiaden sobre ente el respecto de lo perfectivo, enseia Santo Tom4s;
pero, enseguida, establece una distincién fundamental: en tanto la verdad es
perfectiva tan sélo segun la razén de la especie, el bien es perfectivo segin el
ser que tiene en la naturaleza de las cosas. De aqui la conclusién del Angélico:

10 MENDEZ, Jost MaRria: El conocimiento..., 0. c., pagina 256.
" Cf.Etical,c 1, 1094,a 1-2.
" Cf. Summa Theologiae I-1lae,qq 1 a 5.



520

el bien estd en la realidad; y agrega que en cuanto un ente es perfectivo y
consumativo de otro tiene razén de fin respecto de aquello que por él es per-
feccionado. Una recta nocién de bien, por tanto, no puede perder de vista esta
nocién de fin que le es correlativa; y esto, todavia, en un doble sentido, a saber,
en cuanto fin en si mismo y en cuanto que es conducente al fin".

En la ética realista, como se dijo, la clave reside en el bien que es la nocién
capital; y, segiin vimos, tal nocién de bien se relaciona, a su vez, con otras dos
nociones centrales: la perfeccién y el fin. Pero entiéndase que cuando en el
orden moral se habla de bien, de perfeccién y de fin, de lo que se estd hablando
es de una plenitud y consumacién de la propia naturaleza humana la que sélo
se alcanza cuando ella se une a un bien supremo —que es por lo mismo un fin
dltimo— que se dice supremo y dltimo en relacién con la misma naturaleza: en
efecto, por ser la humana una naturaleza racional el supremo bien y el dltimo fin
de ella no puede ser sino la virtud propia de la vida contemplativa en la eudai-
monfa aristotélica o la bienaventuranza cristiana en la teologia moral de Tomds
de Aquino. La Etica es, en definitiva, un conocimiento que nos permite alcanzar
nuestro Ultimo fin que consiste en algin modo de felicidad dltima y suprema.

Ahora bien, para alcanzar ese fin el hombre cuenta, en primer lugar, con sus
potencias espirituales: la voluntad que desea y elige el bien (voluntad y libre
albedrio) y el intelecto que ilumina, esclarece y especifica el movimiento de la
voluntad. La admirable economia entre estas dos potencias (cada una de ellas,
a su vez, en relacidon con las respectivas potencias inferiores) es otro aspecto
fundamental de la ética realista: la voluntad desea el bien y se mueve hacia el
bien (lo que equivale a una cierta causalidad material); pero la razén de bien al
que la voluntad tiende (la ratio boni) esté en el intelecto por lo que éste adquiere
cierta equivalencia de causa formal. Ademds de estas potencias, y a modo de
perfeccion de ellas, se suma el habito natural de la sindéresis (cuyo contenido
es la ley natural en su mds sintética enunciacion preceptiva: el bien ha de bus-
carse y el mal ha de evitarse), la virtud de la prudencia que es el gozne entre el
conocimiento del bien y la voluntad del bien, las demds virtudes y, por cierto, la
experiencia elemento cuya importancia no siempre se calibra adecuadamente.

Es necesario detenerse, todavia, un poco més en este riquisimo dinamismo de
las potencias y de los hdbitos que las perfeccionan puesto de manifiesto en la
unidad sintética del acto voluntario. Como se dijo, la voluntad se mueve hacia el
bien. No se trata, sin embargo, de una voluntad que actda aislada sino en cone-
xién vital con las potencias inferiores, ya sea con los apetitos sensibles, ya con
las potencias cognoscitivas sensibles (entre las primeras es importante el papel
de las pasiones y entre las segundas juega un papel especial la llamada facultad
cogitativa o valorativa). También se ha de tener presente que este movimiento
de la voluntad es indeterminado por lo que requiere ser especificado por el inte-

" Cf. De veritate, q 21, a 1, corpus.



lecto. Es la razon, en
efecto, la que especifi-
ca el movimiento de la
voluntad inclindndola
a un bien determina-
do toda vez que toca
a la razén establecer
la necesaria conexion
del bien apetecido
con el bien o fin dlti-
mo. Estamos, pues,
en presencia de un
acto en que lo mate-
rial corresponde a la
voluntad en tanto que
lo formal correspon-
de a la razén. Santo
Tomds es muy claro y
preciso: el acto por el
que la voluntad tiende
a algo que se propone
como bueno, por estar
ordenado al fin por
la razon, es material-
mente un acto de la
voluntad ciertamente,
pero fOV malmente es  «Heraclito llorando». Hendrick ter Brugghen (1628).

de la razon".

Aclaremos todavia algo mds: en el complejo dinamismo de este acto que
acabamos de describir, el papel de la razén se traduce en una triple accién: el
consejo, el juicio respecto del obrar y, finalmente, el imperio. Sin duda que
en todos ellos la razén actia silogisticamente valiéndose de ilaciones l6gicas.
Pero adviértanse dos cosas fundamentales: primero, la ilacién 16gica se realiza
a partir de un conocimiento previo lo que presupone la aprehension de algo que
se da en el plano de lo real; segundo, la razén en su operacion silogistica no per-
manece en el plano del conocimiento sino que mediante el acto del imperio el
«salto 16gico» no es del conocimiento al conocimiento sino del conocimiento a
la operacion. Se trata, en sintesis, de un conocimiento que se ordena a la accién

" Cf. Summa Theologiae I-1lae, q 13, a 1, corpus. Se advierte en este texto que lo material y lo formal en
la Etica tomista se dan unidos en la inmanencia misma del sujeto que obra.
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y se consuma en la accién.Y aqui es pertinente volver al reproche de Hume:
es evidente que €l no puede alcanzar a la ética tomista porque ese reproche es
vélido sélo si se permanece en el plano 16gico donde se establecen relaciones
de conceptos pero no de realidades conocidas; esto es lo que hace, precisamen-
te, el filésofo escocés. Efectivamente, no es licito deducir que porque algo sea
deba ser; pero esta observacion, vélida en el plano l6gico, no se aplica al plano
moral, al menos a la moral como la entiende el tomismo en la que, volvemos a
decirlo, el conocimiento se ordena a la accién. No hay, por tanto, ningtin salto
légico indebido entre el ser y el deber ser. En todo caso, el salto se realiza entre
el ser y el deber hacer; y ya no se trata sélo de un salto 16gico sino de una acti-
vidad vital en la que la razén y la légica juegan, si, un papel importante pero no
exclusivo. Lo que se nos da, en definitiva, es la realidad irrecusable del ente y
de sus trascendentales en su didlogo, por decirlo asi, con el alma que ama, que
razona, que elige y, en consecuencia, obra'®.

He procurado, en fin, con la mayor claridad y concisién posibles, trazar las
lineas esenciales de la ética aristotélica y de la moral tomista no con el fin de
convencer a Don José Maria (que, me consta, conoce la Escoldstica) sino de
dejar en claro que en el marco del realismo ético la denuncia de Hume carece
de sentido. Entre realismo e idealismo no hay compatibilidad alguna en cuanto
al fondo: como bien se ha dicho, y vuelvo a Gilson, el realista primero conoce
y luego piensa mientras que el idealista solo piensa'.

" El acto voluntario en su complejo dinamismo psiquico y antropoldgico y pasible de una especificacion
moral es el sujeto de la ciencia moral (los escoldsticos designaban sujeto de una ciencia a aquella realidad
o region del ente sobre la que se apoya la ciencia). Santo Tomds lo define con toda precision: a la filosofia
moral corresponde tratar acerca del orden que la razon considerando realiza en las acciones de la voluntad
(In Ethicorum 1, lectio 1, 1, 2). Queda asi establecido el estatuto epistemoldgico de la Etica como una ciencia
préctica pero con atingencia metafisica toda vez que las acciones voluntarias tienen como fin el bien.

' Santo Tomds, aparte de las potencias y sus hébitos, a los que denomina principios intrinsecos de las
acciones humanas, toma en consideracion otros principios, llamados principios extrinsecos, a saber, la ley y
la gracia. Respecto de la ley y en referencia especial a la ley natural sostiene que esta ley consiste en un con-
junto racional de proposiciones, unas percibidas inmediatamente por la razén practica de manera semejante
a como los primeros principios del conocimiento especulativo son aprehendidos por la razén especulativa;
otras que se derivan de las primeras a modo de conclusiones: «Los principios de la ley natural son en el orden
préctico lo que los primeros principios de la demostracién en el orden especulativo, pues unos y otros son
evidentes por si mismos [...] El primer principio de la razén practica es el que se funda en la nocién de bien
y se formula asi: el bien es lo que todos apetecen. En consecuencia, el primer precepto de la ley es éste: el
bien ha de hacerse y buscarse y el mal ha de evitarse; y sobre éste se fundan los demds preceptos de la ley
natural de manera que cuanto se ha de hacer o evitar caerd bajo los preceptos de esta ley en la medida que
la razén practica lo aprehenda como un bien humano» (Summa Theologiae 1-1lae, q 94, a 2, corpus). Como
resulta manifiesto, la ley natural, que es norma y fuente de toda normatividad, poco o nada tiene que ver con
un deber ser indebidamente deducido de un ser (segtn la «falacia» denunciada por Hume) sino de unos pri-
meros principios aprehendidos de modo directo cuyo conocimiento estd intrinsecamente ordenado a la accién.
Insistimos que en la compleja actividad moral del hombre no se da un indebido sequitur 16gico, «lo que es
debe ser», sino una inclinacién natural de la voluntad al bien (voluntas ut natura) a la que la razén determina
y rectifica (voluntas ut ratio). De este modo la razén practica a la luz de la ley natural mueve e impera a la
voluntad y a las potencias anexas a ella a realizar el bien.

" Cf. GILSON, ETIENNE: «Vademécum del realista...», 0. c., n. 3.



4. Acierta Méndez cuando sefiala las «dos absurdas asunciones» introducidas
por Kant en su ética, a saber, que el deber ser es aprehendido vacio de con-
tenido y que la autonomia de la buena voluntad crea su posible contenido™.
Pero semejantes asunciones no son sino consecuencia de su idealismo. La ética
kantiana es inescindible de su filosofia y de su critica de la razén pura. Si los
juicios a priori, que son necesarios y universales y fundan la ciencia, no pro-
ceden sino de la misma razén y son independientes de cualquier experiencia
no vemos de qué manera podia la razén préctica escapar de las consecuencias
de la critica de la razén pura. En efecto, si la razén teorética formula juicios
a priori la razén préctica formula imperativos sobre los que se funda la Etica;
pero tales imperativos, en tanto se pretenden universales, no pueden ser sino
formales y por ende vacios de contenido empirico ya que de la experiencia no
se puede extraer conocimiento universal alguno. La ética kantiana, fundada a
partir de tales imperativos, debe, ademds, ser a priori, es decir, anterior a toda
experiencia y auténoma, esto es, que la norma le viene dada desde dentro del
propio individuo y no desde fuera. En términos realistas podemos decir que a
la recusacion del ente en el plano especulativo corresponde, necesariamente, la
recusacion del bien en el plano ético.

La Axiologia ha procurado (y en esto reside su innegable mérito) superar la
formalidad vacia de la ética kantiana proponiendo una ética material acufiando
para ello la nocidn de valor. En este sentido, Max Scheler acierta en su critica
del formalismo kantiano pero, y en esto consiste su desacierto, manteniendo
integramente valida la critica kantiana respecto de una ética de bienes y de
fines. Su postura no puede ser més clara ni taxativa:

Seria, en mi opinién, un gran error aceptar que alguna de las direcciones de
la Etica material poskantiana refuta las doctrinas de Kant. Muy lejos estoy de
esa opinidén. Antes bien, creo que todas esas tendencias modernas que toman
por punto de partida en la argumentacién ética un valor material bdsico, como la
vida, el bienestar, etcétera, son tan s6lo ejemplos de un supuesto cuya refutacién
definitiva representa justamente el mds alto mérito, y aun, en rigor, el tnico
mérito, de la filosofia practica de Kant. Pues todas esas formas de Etica material
son, al mismo tiempo, con pocas excepciones, formas de la Etica de bienes y de
fines. Y toda Etica que parte de la pregunta: ;cudl es el bien mds alto?, o ;cudl
es el ultimo fin de las aspiraciones de la voluntad?, la tengo como refutada, de
una vez para siempre, por Kant".

Por eso, a la hora de llenar el vacio formal kantiano, Scheler no va mds
alld de una nocién, también ella problemaética, como es su concepto del valor

8 MENDEZ, Jost MARiA: El conocimiento. . 5 0.Cy pégin/a 256.
Y SCHELER, Max: El formalismo en la Etica y la Etica material de los valores, Primera Parte,
Observacion Preliminar (cito segun la version espaiola de Hilario Rodriguez Sanz, Madrid, 2001, pagina 47).
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como algo separado e independiente de lo real. Supone Scheler que asi como
es posible en el mundo fisico referirse a un color puro sin referencia a ninguna
superficie coloreada o un sabor no necesariamente vinculado a algo sabroso,
también resulta posible en el mundo ético referirse a unos valores sin una nece-
saria referencia a notas o sujetos concretos en los que tales valores se realizan™.
Pero esto es imposible: la cualidad o la cantidad en los entes fisicos pueden
ser abstraidas de la materia y pueden ser definidas y concebidas sin referencia
a la materia sensible; pero no pueden ser en la realidad sino en una materia
sensible. Lo mismo ocurre con los valores que no pueden ser separados de los
sujetos valiosos en los que se dan o se realizan. Con toda razén juzga Méndez
que Scheler no era profundo. Pero esta falta de hondura, que es en definitiva
carencia de hondura metafisica, no alcanza s6lo a Scheler sino que se extiende
a toda la Axiologia salvo alguna excepcion®.

Méndez insiste en que Brentano, Scheler y Hartman no han podido superar la
falacia denunciada por Hume toda vez que, con sus variantes, todos ellos hacen
derivar el ser del deber ser (asi, por ejemplo, en el caso de Scheler, el deber ser
aparece sobre una materia o contenido intuido como valioso, al margen o por
encima de la percepcion sensible o externa). Para superar estas falencias de los
autores citados propone lo que denomina «la cuarta pata» de la Axiologia que
él cree hallarla en el cédlculo 16gico acudiendo a la moderna I6gica formalizada.
Pero semejante esfuerzo resulta, con todo respeto, por completo vano pues con
sus cdlculos 16gicos Méndez no logra salir del plano del ser 16gico sin llegada
alguna al plano del ser real; o dicho en otros términos, no logra emerger del
plano del conocimiento moral sin alcanzar el plano de las operaciones morales
cuyo dinamismo resulta absolutamente excluido de las formulaciones l6gicas.
Una muestra de lo que digo nos lo da en esta afirmacion:

Lo sorprendente, y al mismo tiempo cargado de profunda significacién para
el conocimiento moral, es que tanto en ESSE como en DEBER SER Ias rela-
ciones entre los conceptos son exactamente paralelas. El deber ser ético- lo
obligatorio se corresponde exactamente con el Ser Necesario. Por tanto, si
necesariamente es — es nos parece obvio, igualmente obvio tiene que resul-
tarnos debe ser — serd, si es que un verdadero valor ain no es en este mundo
como debe ser. Por ejemplo, algo que debe ser, como la Justicia por ejemplo
(sic), necesariamente serd. Si no llega a ser en este mundo como debe ser, ha de
existir otro mundo en que la Justicia triunfe plenamente™.

El paralelismo entre el ser y el deber ser que traza Méndez acusa esa per-

* Ibidem.

*' Son de destacar algunos intentos de recepcion critica de la Axiologia de parte de algunos autores
neoescoldsticos. Véase, al respecto, FINANCE, JOSEPH DE: Essai sur [’agir humain, Roma, 1962 y Ethique
Générale, Roma, 1967. En Argentina, son conocidos los trabajos de DERISI, OcTtavio NicoLAs: fundamen-
talmente su obra Max Scheler: Etica material de los valores, Madrid, 1979.

2 MENDEZ, E Jost MARIA: El conocimiento...,o0.c., péagina 260.



manencia en el plano 1égico. En su afdn de ponerse al abrigo del reproche de
Hume, que como vimos sélo es vdlido en el plano del ser 16gico, Méndez busca
una salida légica estableciendo paralelismos entre conceptos pero no entre
realidades.

Volvemos a lo ya dicho: la recusacién de lo real, tanto en la Metafisica como
en la Etica, y su sustitucién por el pensamiento constituye el «pecado original»
de toda forma de idealismo. Como con todo acierto ha dicho Gilson:

Hay que apartarse cuidadosamente de toda especulacion sobre los «valores»,
porque los valores no son otra cosa sino trascendentales que se han separado
del ser e intentan sustituirlo™.

En efecto, en esta separacion del ente o, dicho con mds propiedad, en este
hiato entre los valores y el trascendental bonum del ente reside, a mi juicio, la
dificultad capital de la moderna axiologia. Si la nocién de valor no es recon-
ducida hacia el bonum e incardinada en el bonum, si no se asume que el tinico
paralelismo posible es el que cabria establecer entre el ens et bonum conver-
tuntur con el ens, bonum et valor convertuntur, la Axiologia no hallard pata
alguna que la estabilice. S6lo cuando se disponga a cerrar el desdichado hiato
ente el bien y el valor podrd, al abrigo de cualquier reproche que provenga del
idealismo o del empirismo, superar efectivamente el formalismo kantiano, que
es aquello que le dio origen, y avanzar en la propuesta de una auténtica ética
material pero ya no de los valores sino de los bienes y los fines. De lo contario,
estard condenada a una irremediable cojera.

5. Hacia el final de su articulo, Méndez incursiona en la gnoseologia. Si
antes confuté la nocidén escoldstica de naturaleza tilddndola de imaginaria
ahora afirma que la intuicion intelectual de los valores contradice el aforismo,
también escoldstico nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu. Quede
para otra ocasion indagar acerca de este importante asunto. Digamos solamente
que el aforismo en cuestion sintetiza el proceso de nuestro modo connatural
de conocer: no es posible llegar al conocimiento intelectual y universal sino a
través de las imdgenes que proceden de los sentidos externos e internos. Esta
doctrina gnoseoldgica que afirma la unidad y la contigiiidad corpdreo espiritual
de nuestros procesos cognitivos (hoy confirmada en muchos aspectos por las
modernas neurociencias) se refiere, como se dijo, al modo connatural del cono-
cimiento humano.

Méndez acude para dar razén de su tesis al caso del «hecho extraordinario»
vivido y descripto por Manuel Garcia Morente. Como es sabido, en un momen-
to particularmente angustioso de su vida, estando en Francia solo, lejos de su
patria y de su familia a las que debi6 abandonar en circunstancias tragicas de la
historia de Espafia, Morente tuvo una extrafia experiencia: de pronto, tras escu-

* GILSON, ETIENNE: «Vademécum del realista principiante», n. 25, en El realismo metddico, Madrid,
1997, paginas 171 a 191.
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char La infancia de Jesuis, de Berlioz, tuvo la certeza intelectual de la presencia
de Jests con total prescindencia de los sentidos. Morente describe el hecho
como «una percepcidn sin sensacién». De esto se vale Méndez para rechazar
la entera doctrina del conocimiento elaborada por Aristételes, los escoldsticos
medievales y hoy sostenida y actualizada por numerosos autores tomistas.

En primer lugar, se trata de un hecho extraordinario. Por tanto no cabe dedu-
cir de este hecho una conclusién de cardcter universal. Por otra parte, Morente
no se propone elaborar una teoria del conocimiento sino describir con la mayor
precision posible el hecho del que fue protagonista; y para ello echa mano de
los elementos conceptuales de los que disponia en el momento de redactar su
escrito. En el marco de nuestro modo ordinario y connatural de conocer no es
posible admitir una percepcion sin sensacion pues toda percepcion strictu sensu
supone una organizacién cognitiva de los datos procedentes de los sentidos.

(Qué ocurrié realmente en aquella noche, en aquella habitacién parisina,
en que el gran maestro Garcia Morente encontrd a Cristo e inici6 el admirable
camino de su conversiéon? No lo sabemos a ciencia cierta. Tengo la conviccion
de que se traté de un hecho sobrenatural o, al menos, de una Presencia miste-
riosa, pero real, irreductible, por tanto, a cualquier modo natural u ordinario de
conocimiento. Considero, por tanto, indebida la pretension de Méndez de ver
en este hecho una confirmacién de que el deber ser es percibido aparte de los
sentidos. En el conocimiento moral nada es separable de la experiencia de los
sentidos porque atin el contenido objetivo del hdbito de los primeros principios
del obrar préctico, la sindéresis, se toma de la realidad y ésta sélo llega hasta
nuestro intelecto por la via de los sentidos. Separar los sentidos del intelecto es
recaer, de alguna manera, en el angelismo cartesiano que s6lo ha traido dificul-
tades insolubles que han gravado y siguen gravando fuertemente como pesada
herencia en el pensamiento filos6fico de nuestros dias.
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